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forbud mot diskriminering (DFL)

DO ansoker harmed om stdmning mot Forsakringskassan.
AN har samtyckt till att DO for hennes talan.
Yrkanden

DO yrkar att Forsakringskassan forpliktas att till AN betala skadestand for
krankning med 75 000 (sjuttiofemtusen) kronor. Pa beloppet yrkas ranta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stamning till
dess betalning sker.

DO yrkar ersattning for rattegangskostnader med ett belopp som senare
kommer att anges.
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Bakgrund och sakomsténdigheter

AN arbetar som journalist. Vintern 2006/2007 var hon gravid.
Forlossningen var berdknad till den 28 februari 2007. Den 11 januari 2007
blev AN sjukskriven pa halvtid av sin lakare. Av lakarintyget framgar att
diagnosen var ledvark (foglossning), bilaga 1. Vidare framgar att hon var
gravid i vecka 34 och hade smartor i rygg och ljumskar speciellt vid
langvarigt stillasittande samt att lakaren bedomde att hennes arbetsférmaga
var delvis nedsatt med hélften fram till férlossningen.

AN ansokte om halv sjukpenning hos Forsékringskassan. Till stod for sin
bedémning lat Forsakringskassan en forsakringslakare granska underlaget
och yttra sig i drendet. Forsakringslakaren lamnade den 25 januari 2007
foljande forsakringsmedicinska yttrande, bilaga 2.

”Styrker det medicinska underlaget att den forsakrade har en
nedsatt arbetsformaga med 50% gentemot det nuvarande
arbetet som journalist? Nej, besvar av den typ som kallas
foglossning ar mycket vanlig vid graviditet i sent skede och i sig
inget tecken pa sjukdom. Det ar sa vanligt att lagstiftaren darfor
har beslutat om andra mojligheter for att vara hemma fran
arbetet med ersattning. Den forsékrades arbete forefaller
dessutom vara rorligt och oftast med mojlighet att réra sig och
avlasta.”

AN bereddes tillfalle att lamna synpunkter i &rendet och i ett yttrande den 6
februari 2007 patalade hon bl.a. att hon i sitt arbete var helt stillasittande.

Forsakringskassan avslog ANs begdran om sjukpenning genom beslut
meddelat den 12 februari 2007, bilaga 3. Forsékringskassan motiverade
beslutet med att det medicinska underlaget inte styrker att hennes
arbetsformaga ar nedsatt med minst en fjardedel. Vidare anférde
Forsakringskassan att ”Foglossning &ar vanliga besvér i slutet av
graviditeten, det framkommer inget som talar for att dina besvar ar att
likstélla med sjukdom”.

Grunder

Forsakringskassan har nekat AN rétt till sjukpenning med hanvisning till att
det inte var styrkt att hennes arbetsférmaga var nedsatt med minst en
fjardedel samt att foglossning &r vanliga besvér i slutet av en graviditet och
att det inte hade framkommit nagot som talade for att hennes besvar var att
likstélla med sjukdom.

Forsakringskassan har genom sitt beslut behandlat AN samre &n andra, ej
gravida, personer skulle ha blivit behandlade i en jamforbar situation.
Missgynnandet har samband med ANs kon.
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Forsakringskassan har genom formuleringen av sitt beslut behandlat AN pa
ett satt som har krénkt hennes vérdighet och som har samband med kon.

Forsakringskassan har darmed utsatt AN for kdnsdiskriminering och
trakasserier som har samband med kon i strid med 11 § jamfort med 3 8
punkt 1 och 3 DFL. Forsakringskassan ska darfor betala skadestand enligt
16 § samma lag.

Bevisuppgift

DO ber att fa ange bevisning efter att ha tagit del av Forsakringskassans
svaromal.

Stockholm som ovan

Ulrika Dietersson
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